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論　文　要　約
本論文は、源氏物語・伊勢物語の古写本等の文献資料を対象とした研究成果をまとめたもので
ある。近代以降の研究史を振り返った時、劃期をなしたのはやはり、『校異源氏物語』（中央公論
社、一九四二年）および『源氏物語大成』（中央公論社、一九五三～五六年）、そして『伊勢物語に
就きての研究』校本篇（大岡山書店、一九三三年）および『伊勢物語に就きての研究』研究篇（大
岡山書店、一九三四年）という、池田亀鑑氏による一連の業績であろう。古写本等の文献資料を
博捜し、諸本の本文を系統分類した上で、校本という形式でもって本文の異同状況を確認するこ
とができるような研究環境を整えた。部分的な修正の提言はあるものの、池田亀鑑氏が提唱した
「青表紙本・河内本・別本」という源氏物語の諸本分類や、「天福本・武田本・流布本」という定家
本伊勢物語とそれ以外を区別した「古本・大島本・朱雀院塗籠本・真名本」といった大枠は、現
在の研究においても概ね認められていると言ってよいであろう。
伊勢物語においてはその後、大津有一『伊勢物語に就きての研究』補遺・索引・図録篇（有精堂
出版、一九六一年）、山田清市『伊勢物語校本と研究』（桜楓社、一九七七年）の刊行が続き、さら
なる成果が積み上げられているが、昭和という時代に限れば、源氏物語には『源氏物語大成』に
続く展開は現れてこなかった。状況に変化が生じたのは、平成に入ってからである。源氏物語別
本集成刊行会編『源氏物語別本集成』（全十五巻、桜楓社、一九八九～二〇〇二年）と『源氏物語
別本集成 続』（第七巻で中断、おうふう、二〇〇五～一〇年）において、池田亀鑑氏が別本に分類
した伝本群を中心に、新たな校本化作業が行われた。これには二つの要因が作用していたように
思われる。一つは重要な古写本の複製本が刊行されたり、所蔵機関等で古写本の複写を入手でき
るようになったこと、もう一つはパソコンの普及により個人で大量のデータ処理が可能な研究環
境が整えられたことによる。本論文の著者もこうした恩恵を蒙った一人であり、『河内本源氏物語
校異集成』（風間書房、二〇〇一年）や『伊勢物語校異集成』（和泉書院、二〇一六年）を刊行する
ことができた。本論文の諸論考の多くは、この二著をまとめる過程で、『源氏物語大成』校異篇の
問題点や各種古写本に関する諸問題について気づいたことに端を発している。本論文では、それ
らを大きく四部に分類した。
第Ⅰ部「源氏物語　河内本の研究」では、源親行（文治四年（一一八八）頃～）の校訂による河
内本源氏物語に関する考察を行った。第一章「『源氏物語大成　校異篇』をめぐる諸問題|河内本
校異について|」では、『源氏物語大成』河内本校異に関する問題点を明らかにした。第二章「尾
州家本における河内本本文の成立事情|「舊尾州家蔵河内本源氏物語存疑」続貂|」と第三章「尾
州家河内本から耕雲本源氏物語へ|所謂補写十三帖をめぐって|」は、河内本源氏物語の代表的
な古写本である尾州家本（名古屋市蓬左文庫蔵）を扱い、従前使用されてきた複製本に問題がある
ことを明らかにするとともに、原本調査によって得られた知見を提示した。第四章「中京大学図書
館蔵　河内本源氏物語について」では『源氏物語大成』河内本校異に採用されている大島本（中京
大学図書館蔵）について、第五章「了俊・兼良の源氏物語|書陵部蔵源氏物語をめぐって|」では
『源氏物語大成』が紅葉賀・絵合の二巻のみ採択した「兼良本」ともとはツレであった書陵部蔵源
氏物語（函号一五〇{七四四）について、第六章「河内本本文の揺れ|岩国吉川家本の場合|」は
『源氏物語大成』刊行後に紹介された岩国吉川家本（現在は吉川史料館蔵）を対象とし、それぞれ
の伝本に関する諸問題を扱った。これらをふまえ、源親行による河内本源氏物語とは、実際どの
ような校訂作業によって成立したのかに迫ろうとしたのが、第七章「河内本の成立とその本文|
源親行の源氏物語本文校訂|」と第十章「河内本源氏物語の本文成立事情|手習巻再説|」であ
る。第八章「河内本源氏物語と物語二百番歌合」は、河内本源氏物語そのものを扱ったものではな
いが、河内本成立以前、定家本源氏物語の成立に携わった藤原定家による『物語二百番歌合』所
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引の源氏物語本文に、河内本的性格をもった本文が使用されていた痕跡があることを明らかにし
た。第九章「作られた河内本|書陵部蔵源氏物語をめぐって|」は、河内本であるか否か見解に
相違のある書陵部蔵源氏物語（函号一五四{二七）について、これが後の校合によって作られた河
内本本文であることを示した。付章「角屋保存会蔵　源氏物語末摘花巻」で扱った角屋保存会蔵
末摘花巻は、池田亀鑑氏によれば別本に分類される伝本であり、学界未紹介の新出資料として紹
介したものであるが、河内本源氏物語の本文成立事情を窺う材料ともなりうるため、付章として
置いたものである。
第Ⅱ部「源氏物語　定家本の研究」は、藤原定家（応保二年（一一六二）～仁治二年（一二四一）
による定家本源氏物語についての考察である。第一章「『源氏物語大成』のこと|青表紙本校異を
めぐって|」では、『源氏物語大成』青表紙本（定家本）校異に関する問題点を明らかにした。第
二章「定家本源氏物語の目移り」と第三章「定家本源氏物語目移り攷」は、これまで定家本源氏物
語の原本という扱いを受けてきた尊経閣文庫蔵柏木巻等の定家自筆本について、この定家自筆本
系統の本文にのみ発生している目移りによる脱文に注目し、他の定家本系統の諸本にはこれが継
承されていないことから、定家自筆本系統の本文を定家本源氏物語の原本と位置づけることはで
きないことを証した。第四章「室町期の源氏物語本文|三条西家本と正徹本と|」では、江戸時
代以降に書写された源氏物語が三条西家本や肖柏本に近いとされることから、この三条西家本と
肖柏本の淵源を探求し、室町期に活躍した歌人正徹（永徳元年（一三八一）～長禄三年（一四五
九）による正徹本がそれに当たるのではないかとの可能性について論じた。第五章「定家本源氏
物語の復原とその限界」は、定家自筆本ないしはその臨模本が源氏物語五十四帖にわたって現存
するわけではない現在、諸伝本によって定家本源氏物語を復原することの難しさについて論じた。
第六章「『源氏物語大成』の三条西家本」では、三条西家本（現在は日本大学蔵）について、『源氏
物語大成』校異篇に採用されているものの、三条西家本そのものではなく、三条西家本を校合した
他の伝本に拠った作業に基づくものであったことを明らかにした。第七章「仙源抄の定家本源氏
物語」は、長慶天皇（康永二年（一三四三）～応永元年（一三九四））による仙源抄に引用された定
家本源氏物語の本文について検討し、仙源抄の言う「定本」が、現在我々が定家自筆本系統の本文
と認識しているものに近い本文を有していたことを示した。第八章「大島本源氏物語の本文成立
事情|若菜下巻の場合|」は、定家本源氏物語を復原する上でもっとも重要視されてきた大島本
（古代学協会蔵）の本文が、定家自筆本系統の伝本から直接書写されたものではなく、室町時代に
流布していた源氏物語本文に定家自筆本系統の本文による校合が施されたものではないか、との
仮説を提示した。第九章「奥入付載の定家本源氏物語（一）|飯島本藤袴巻の場合|」は、近時全
帖の複製本が刊行された飯島本源氏物語のうち、藤原定家による注釈である『奥入』を巻末に有
する藤袴巻を扱った。同じく巻末に『奥入』を持つ大島本に近い本文を持ち、かつ大島本の問題
点をも窺わせる貴重な伝本であることを示した。第十章「奥入付載の定家本源氏物語（二）|第
二次奥入付載本の場合|」では、藤原定家が晩年に各巻末から切り出した『奥入』（第二次奥入）
を、そのまま巻末部分に持つ伝本二本を取り上げ、これをめぐる諸問題について論じた。第十一章
「奥入付載の定家本源氏物語（三）|飯島本若菜下・夕霧・総角巻の場合|」では、第九章で扱っ
た飯島本のうちの三巻を取り上げ、これらの巻がやはり巻末に『奥入』を有する伝本であったこと
を明らかにし、それぞれ定家本源氏物語を復原する上で重要な伝本であることを、いくつかの点
から論じた。第十二章「失われた定家本源氏物語|飯島本桐壺巻の場合|」は、飯島本桐壺巻に
ついて、紫式部と同時代の藤原行成による行成本を今日に伝える伝本であるという説に対し、い
くつかの疑問点を提示し、もともとは定家本の本文を持つ伝本であったところへ他本の校合が加
わったことで、現在の本文のような姿になったことを明らかにした。第十三章「本文系統の認定
をめぐる諸問題|書陵部蔵三条西家本源氏物語について|」は、書陵部三条西家本のうち、河内
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本の本文をもつ巻と認定された玉鬘・匂宮巻を取り上げ、もともとは定家本の本文も持っていた
ものが、河内本による校合を受けて本文が変容してしまったという成立事情にあることを示した。
第十四章「三条西家源氏学の本文環境」は、室町時代の源氏物語注釈書である『弄花抄』『細流抄』
から窺われる、三条西家における源氏物語の本文系統に関する認識のありようについて明らかに
しようとした。第十五章「本文研究の可能性|定家本源氏物語の場合|」では、現在の研究環境
における定家本源氏物語の本文研究の可能性について、いくつかの実践例を示しながら論じた。
第Ⅲ部「伊勢物語の研究」では、伊勢物語の伝本に関する考察を行った。第一章「建仁二年定
家本伊勢物語の復原」では、これまで池田亀鑑氏により「古本」系統の伝本であるとされてきた
天理大学附属天理図書館蔵の伝為相筆本（七海兵吉氏旧蔵）が、藤原定家による建仁二年定家本
伊勢物語の本文を今日に伝える貴重な伝本であることを明らかにし、合わせてそのことに関わる
諸問題について論じた。第二章「定家本伊勢物語の展開|その変わらざる表記をめぐって|」は、
定家本伊勢物語の諸本に共通して見られる、漢字や仮名による特異な表記の実態について論じた。
第三章「室町期伊勢物語書写の一様相|伝肖柏筆本・伝心敬筆本・坊所鍋島家本の三伝本をめぐっ
て|」では、同一系統にある室町時代書写の伊勢物語伝本三本を取り上げ、本文異同や表記の状
況を紹介し、室町時代における伊勢物語書写の様相の一端について論じた。
第Ⅳ部「古注釈書類の研究」は、源氏物語の古注釈書および享受資料に関する考察である。第一
章「中世源氏学における准拠説の発生|中世の「准拠」概念をめぐって|」は、南北朝期に成立し
た源氏物語の古注釈書である『河海抄』のうち、とくに「准拠」に関する注釈の問題点として、同
時代貴族の手になる古記録類をもとに中世における「准拠」概念の内実を明らかにした。第二章
「後醍醐天皇と源氏物語|『河海抄』延喜天暦准拠説の成立をめぐって|」では、『河海抄』の言う
延喜天暦准拠説（源氏物語の桐壺帝が史上の醍醐天皇に、朱雀帝は同じく史上の朱雀天皇に、冷
泉帝は村上天皇に相当）には、当時の後醍醐天皇による源氏学が影響を与えていたのではないか、
との仮説を提示した。第三章「二条良基周辺の源氏学|国文学研究資料館蔵『光源氏一部連歌寄
合』|」では、新出資料である『光源氏一部連歌寄合』を紹介し、二条良基周辺の源氏学の一端を
明らかにした。第四章「『奥入』と「勘加事」|藤原定家の『源氏釈』勘考をめぐって|」は、藤
原定家による源氏物語の注釈『奥入』について、定家による注釈増補の諸相を解明しようとした。
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